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0. はじめに 
 吉枝(2004: 33)によると、「ペルシア語1の接尾辞-i にはさまざまな用法があるが、大きく
①無強勢（ストレス）の-i2 ②強勢（ストレス）をとる-i に分けることができ、これらは、
それぞれ異なった文法上の役割を果たしている」（注は筆者）、とある。本稿ではそのうち
の「無強勢の-i」を取り上げる。 
 「無強勢の-i」は、主に名詞句のみに後接し、「不定」3のような意味をもたらすとされて
きた。それに関しての研究はある程度は進んでいる。しかしながら、その「無強勢の-i」
が文中のどのような位置に出現するか、ということはほとんど議論されていない。  
 本稿の目的は、「無強勢の-i」が文中でどのような位置で出現するかを明らかにすること
である。 
 以下、例文番号及びグロスは筆者によるもので、日本語文献の訳はそのまま、外国語文
献は筆者の訳による。 
 
1. 先行研究 
 「無強勢の-i」の用法、意味については、それなりに研究が行われているが、「無強勢の
-i」の文中での位置について、言及されている先行研究はほとんどないといっていい。 
 ここではまず、「無強勢の-i」の基本的用法を簡単な文法書などから見る。その後に、詳
しい文法書での研究を見ることにする。これらの先行研究で、位置についての言及がある
研究は吉枝(2004)とルビンチク(2000)のみである。 
 
1.1. 「無強勢の-i」の基本的用法 
                                                        
1 ペルシア語は、インド・ヨーロッパ語族のインド・イラン語派に属し、イラン、アフガニスタン、タジ
キスタンの公用語である。本稿で取り上げるのは、イランの標準ペルシア語である。語順は類型論的に見
て、SOV 型である。現代ペルシア語では名詞の格変化が失われており、膠着的機能を有す。ペルシア語
の音素は上岡・吉枝(2000: 173)によると、/p, b, t, d, k, g, ’, f, v, s, z, sh, zh, x, q, ch, j, m, n, l, r, y, h, i, e, a, ā, o, 
u/である。音節構造は、(C)V(C(C))である。本稿の音韻表記は、他の文献から引用したものも含めて、吉
枝(2004)を参考にした。語頭にくる、文字＜’alef＞で示される声門閉鎖音は便宜上、省略する。 
2 「無強勢の-i」は、元来のペルシア語文法書では「不定の-i」と呼ばれているが、この接尾辞は「不定
以外にも様々な用法があり、「不定の」という呼び名は必ずしも-i の機能を網羅的に表しているとはいえ
ない」(吉枝 2004: 33)。そこで、吉枝(2004)ではそれを「無強勢の-i」と呼んでいる。本稿も、この考えを
踏襲し、「無強勢の-i」という言葉を使用する。 
3 田中(1988: 296)によると、不定とは「種(genus)と個別(individual)の対立概念に基づく文法範疇の一つ。
個に対する種を表わす手段が文法形式化したとき、不定性(indefiniteness)が文法範疇の一つとなる。定
(definite)に対する」としている。 
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 よくまとまっているルビンチク(2000)をまず取り上げる。 
ルビンチク(2000)は「無強勢の-i」を「同種の物から、物や現象を分離する手段となるそ
の基本的機能にもとづいている」とし、以下の 4 つの使用法を挙げている。例文以外は、
筆者による要約、抜粋である。 
① 発話の瞬間まで聞き手に知られていない、初めて言及される物を示す名詞に後接す
る。その名詞は接尾辞がつくと不定の意味をとる。 
② 名詞が述語の名詞として用いられ、形容詞によって表される後置的修飾語を持つと
きにつく。 
   1:  u     mard=e  xub-i   ast.   「彼はいいひとである」     (ルビンチク 2000: 39) 
           彼/彼女    人=e     良い-i C(3sg.pr) 
 
③ 不定の数を表す名詞の後につく。 
   2:    ’edde-’i az  dāneshju-yān        「ある数の学生」4       (ルビンチク 2000: 39) 
            数-i  prep      学生-pl 
 
④ 疑問代名詞 che「何」のついた名詞の後でつく。 
   3:  shomā  che    film-i  rā  did-id?                   (ルビンチク 2000: 39)  
      あなた  何   映画-i post  見る-2pl.pt 
「あなたはどんな映画をみましたか」 
 
上記の 4 つの具体的用法を挙げた上で、中心的役割を果たす名詞に単一性の意味を与え
る用法を挙げている。 
   4:  hafte-’i do bār  be  anstitu  mi-yāmad-φ.           (ルビンチク 2000: 39) 
            週間-i  二  回  prep   研究所    P-来る-3sg.pt 
           「彼は週に 2 回研究所へ来ていた。」 
 
また、「無強勢の-i」がない状態、すなわち名詞に何もつけない状態では、「文の中で物
や現象がその類全体を代表するものとして、もっとも一般的な形で用いられている」、も
しくは「物や現象がすでに話者と聞き手に明らかであるので、改めて類似物から分離する
必要のない」ことを示す。 
 
黒柳(1982)は、「複数形の語尾に-i をつけて some（ある）の意味を表すこともある」とし、
複数形に後接することも述べている。 
   5:  mard-hā-’i5    「ある男たち」              (黒柳 1982: 40) 
      男-pl-i 
                                                        
4 意味は「若干の学生」の方が、わかりやすいだろう。 
5 「無強勢の-i」が母音に続く際には、-i の直前に、声門閉鎖音/’/, /y/が挿入される。これは、ペルシア語
の音節構造上、母音が連続することがないためである。 
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吉枝(2004)は、「無強勢の-i」の文中での位置について言及している。 
「任意のカテゴリー分類」6(吉枝 2004: 35)の用法の時、「文中で主語以外の位置に立つこ
とが多い」(吉枝 2004: 35、アンダーラインは筆者)とされている。例文 1 はこの用法であ
る。 
また、「ちょっとした～」の様に量の軽減を表すとも言っている。この記述は他の文法
書には見られない。 
6:  bā  shomā  kār-i  dār-am.                  (吉枝 2004: 35) 
      prep   あなた 用事-i 持つ-1sg.pr 
「あなたにちょっと用事があるのですが。」 
 
Nawata(1996)は、否定の動詞と共に用いて、‘none at all, no special, not any’  (Nawata 1996: 
29)という意味を表すと指摘している。 
 
1.2. Windfuhr(1979)の文法書 
Windfuhr(1979)はまず、伝統的な文法家たちが言っていることを整理した。そして最近
の研究で、素晴らしいと思われていた Hincha が行った証明が、必ずしも正しいとはいえな
いことを指摘し、更に生成音韻論を利用した研究を紹介している。 
Windfuhr(1979: 34-35)は、伝統的な文法家たちは①‘-i of unit’、②‘-i of indefiniteness’、③
‘referential/demonstrative -i’（＝関係詞 ke をとるもの）があるとしてきた。そして、Hincha
はこれら全ての用法に共通していることは‘restriction’である、としている。 
 
 また、不定なのにもかかわらず‘definite object’マーカー(rā =postposition)がつくことが可
能としている。 
   7:  kas-i  rā ferestād-φ.             「誰かを送った。」            Windfuhr(1979: 35) 
       誰-i    post  送る-3sg.pt 
  
この場合は kas-i は誰でもいいのではなく、特定の誰か、を送ったのである。 
 
Hincha は、以前は孤立していた制限関係節の前の③ ‘demonstrative -i’について、②
‘indefinite -i’と同様に‘restrictive -i’と見なした。 
歴史的に、指示詞と関係節の前の-i は共起することが出来なかったという事実から、伝
統的な文法家たちは、これを③‘demonstrative -i’と見なしていた。また、最近では歴史的に
③‘demonstrative -i’と②‘indefinite/ restrictive -i’とは、語源が違う、という研究も示された。
したがって、現在でこそ、指示詞と関係節の前の-i は共起することができるようになって
いるが、これは歴史的に見て、新しい用法ということになる。 
 それらを踏まえた上で、Windfuhr(1979)は、現在のところ、制限関係節の前の③ 
                                                        
6 名詞が、あるカテゴリーに属することを表す。che「何」とともに用いられるのも、この用法に入る。 
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‘demonstrative -i’、という用法を受け入れるべきだと述べている。 
 
また、Peterson が行った生成意味論の分析は以下のようである。これは、-i の機能を count
名詞か、mass 名詞か、とういう視点から考えている。-i が mass 名詞に後接したときは、
count 名詞になる。 
 8:  ābejow xord-φ.               「ビールを飲んだ。」              (Windfuhr 1979: 38) 
      ビール 飲む-3sg.pt 
      9:    ābejow-i  xord-φ.             「グラス一杯のビールを飲んだ。」 (Windfuhr 1979: 38) 
      ビール-i 飲む-3sg.pt 
 
また意味的に count 名詞のものに、-i が後接していなかったとしたら、それは mass にな
る（ここでは仮に、偽 mass 名詞、としておく）。しかしながら、本当の mass 名詞とは異な
る。以下のことが、それを示している。 
まずは、本当の mass 名詞について。 
   10:  ābejow mi-xor-e  ammā  dust-ash  na-dār-e.         (Windfuhr 1979: 38) 
                ビール P-飲む-3sg.pr しかし （友達）-それ [NP-好き-3sg.pr]  
              「彼はビールを飲む、しかし彼はそれが好きではない。」 
  
ここでは、「それ」に関して 2 通りの解釈が出来る。①「それ」はビールそのもの、②
「それ」はビールを飲む行為、のことである。 
 そして、偽 mass 名詞について。 
   11:  nāme mi-nevis-e  ammā  dust-ash  na-dār-e.          (Windfuhr 1979: 39) 
手紙  P-書く-3sg.pr しかし （友達）-それ [NP-好き-3sg.pr] 
「彼は手紙を書く、しかし彼はそれが好きではない。」 
  
ここでは、「それ」は 1 つの意味にしかなり得ない。ここで、「それ」とは手紙を書く行
為のことである。これらのことから Peterson は、その名詞（偽 mass 名詞）は基底述語の一
部と見なされるべきだ、と主張した。他の言い方をすると、count 名詞は、述語の基底部分
になった時から、その count 名詞としての能力を失っている。そこに-i が後接することは
できない。この議論は、シンプルな限定されていない名詞が、述語的に使われた場合、-i
なしで現れると言う事実に支えられている、という。これは、count 名詞でも mass 名詞で
も同じである。 
   12:  un  ketāb-e.        「それは本です。」             (Windfuhr 1979: 39) 
     それ 本-C(3sg.pr) 
   13:  un  āb-e.     「それは水です。」              (Windfuhr 1979: 39) 
      それ 水-C(3sg.pr) 
  
また、nāme’-i mi-nevis-e となった場合は、今度はもう、基底述語の一部では無くなって 
ペルシア語の無強勢の-i について 
 
                      - 157 - 
しまう。それはすなわち、再び count 名詞として役割を果たすことが出来るようになっ
た、ということである。 
 
2. 研究方法 
前節で指摘したように、先行研究で、文中のどのような位置に「無強勢の-i」が出現す
るかを取り扱ったものはほとんど存在しなかった。そこで本研究では、文中のどのような
位置に「無強勢の-i」が出てくるのかを見た。 
本稿の研究には、Shāzade Kuchulu（星の王子様）7を資料として用い、その中に出てくる
「無強勢の-i」を全て収集した。そして、「無強勢の-i」が文中のどのような位置にでてく
るかで、7 つに分類した。 
7 つの分類とはすなわち、主語、述語、直接目的語（後置詞が後接する語も含む）、名詞
を修飾する名詞＝属格、前置詞が前節する語、副詞、「サンドイッチ構文」8で挟まれる語、
のことである。これらを簡単に説明すると次のようになる。 
主語は基本的に文中の位置で、判断した。これには、前置詞などを伴った、意味上の主
語は含まれていない。述語は、「A は B である」と言ったときの、B の位置に来る名詞の
ことを、ここでは指している。直接目的語は、「C は D を～する」と言ったときの、D の
位置にある名詞を指している。後置詞を伴うものもここに含まれる。名詞を修飾する名詞
は、「E の F」と言ったときの E のことである。ペルシア語ではエザーフェを伴う。前置詞
が前節する語は、「G から～」と言ったときの G のように、前置詞を伴った名詞を指して
いる。副詞は、文中において、その語がなくとも、文が成り立つ語とした。意味的には、
単独で時間、程度を表しうる語を、副詞とした。「サンドイッチ構文」とは、「特定の形容
詞に、その対象となる名詞がエザーフェで連結されて、動詞との間にはいる」(吉枝 2004: 
95)構文のことで、ここでは形容詞と動詞に挟まれた名詞を指している。 
 
3. 「無強勢の-i」の Shāzade Kuchulu での文中の位置 
Shāzade Kuchulu を調べた結果、本文中に「無強勢の-i」は、全部で 461 例あった。直接
目的語（後置詞が後接する語も含む）が 147 例と、圧倒的に多く、前置詞が前接する語が
93 例、主語が 93 例で、この 2 つの用例数は同じであった。副詞が 72 例と全体の中では比
較的多かった。述語は 33 例あり、この位置に来るものは吉枝(2004)が「任意のカテゴリー
分類」と呼び、「主語以外の位置に来ることが多い」としているものである。名詞を修飾す
る名詞＝属格が 16 例、「サンドイッチ構文」で挟まれる語が 7 例あり、これらは最初 4 つ
と比べると、用例数は非常に少ない。まとめると、以下の図、表のようになった。 
                                                        
7 本来ならば、翻訳本は資料として適切でないかもしれない。しかし、この資料は多くの言語に翻訳され
ており、対訳が容易に入手できるため、研究をする際、意味などをしっかりと確認できるという利点があ
る。そのため、本稿ではこの資料を使用した。今回使用した資料は、メインのペルシア語訳 Shāzade Kuchulu、
英語訳 The Little Prince、日本語訳『星の王子様』の 3 冊である。 
8 吉枝(2004: 95)で、「特定の形容詞に、その対象となる名詞がエザーフェで連結されて、動詞との間には
いることがあります」と説明されている構文を吉枝(2004)は「サンドイッチ構文」と呼んでいる。本稿も
これに倣う。 
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 表 1：「無強勢の-i」の文中の位置 
（用例の多い順） 
32%
20%
20%
16%
7%
3%
2%
d.o.
prep.
s.
adv.
p.
gen.
sand.
 
    図 1：「無強勢の-i」の文中の位置 
 
〔acc.: 直接目的語（後置詞が後接する語も含む）、prep.: 前置詞が前接する語、s.: 主語、adv.: 副詞、
p.: 述語、gen.: 名詞を修飾する名詞＝属格、sand.: 「サンドイッチ構文」で挟まれる語〕 
 
以下、興味深かった例のみを少し詳しく見ていく。 
 
3.1. 直接目的語（後置詞が後接する語も含む） 
 「無強勢の-i」が最も多く出てきたのは、直接目的語の位置であった。147 例あり、全体
の約 32%であった。その中で、直接目的格を表わす後置詞である rā が後接するものは 20
例9（例文 15）あった。その他の rā が後接しないものは、127 例（例文 14）あった。 
   14:  tasvir=e zibā-yi  did-am.                           (Sant Agzuperi 2000: 7) 
                絵=e  美しい-i  見る-1sg.pt 
             「私は、美しい絵を見た。」 
   15:  vali  kas-i  rā  na-did-φ.                        (Sant Agzuperi 2000: 92) 
            しかし 誰-i  post    NP-見る-3sg.pt 
              「しかし、彼は誰も見なかった。」 
 
直接目的語が多いのは意外であった。しかし、その中で「無強勢の-i」と rā の共起が 20
例しかなかったのは驚きである。普段は、rā が直接目的語マーカーの役割を果たしてくれ
るが、直接目的語の位置に「無強勢の-i」が後接する語がきた場合、rā はその直接目的語
マーカーの役割をあまり果たせないかもしれない。その一方で、「無強勢の-i」自身が直接
目的語マーカーの役割を果たしているとも考えられるかもしれない。 
 それに関連して興味深い例（例文 16）もあった。これは、先行研究の生成意味論につい 
てと、関係していると思われる。普段は複合動詞（先行研究で基底述語となっている）を
                                                        
9 rā が直後に後接していた語でも、その語がその直前の語とエザーフェでつながって名詞句となっていた
場合は、rā は名詞句全体にかかっているものと考え、この数には入れていない。したがって、その場合、
分類は名詞を修飾する名詞＝属格となる。 
位置 用例数 
d.o. 147 
prep. 93 
s. 93 
adv. 72 
p. 33 
gen. 16 
sand. 7 
合計 461 
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構成していると認識されている句の、その構成要素である名詞部分に「無強勢の-i」が後
接するものがあった。これにより、筆者は、これが複合動詞の構成要素から独立し、動詞
の直接目的語となったと考えた。推測の域を出ないが、rā が後接して直接目的語を示すよ
うに、「無強勢の-i」が後接することにより、直接目的語を示しているとも考えられるので
はないだろうか。それを考えると、「無強勢の-i」全体の中で直接目的語が多いことも納得
できるかもしれない。 
   16:  man hich xiyāl-i  nemi-kon-am.                    (Sant Agzuperi 2000: 33) 
               私 〈強調〉 思考-i   NP-する-1sg.pr 
      「私は、全く思考をしない。」  cf. xiyal kardan：考える 
 
3.2. 副詞 
 副詞の位置にあったものは 72 例あり、全体のおよそ 16%であった。2 節の研究方法でも
述べたが、副詞は、文中において、その語がなくとも文が成り立つ語とした。 
 副詞は程度を表す副詞と、時間を表す副詞に分類した。更に、時間を表す副詞は直後に
関係詞 ke を伴うものと、そうでないものに分類した。関係詞 ke を伴うものは副詞節をと
ることができる。 
程度を表す副詞は、27 例。時間を表し、更に関係詞 ke を伴う副詞は 17 例。時間を表し、
関係詞 ke を伴わない副詞は、28 例あった。 
 程度を表す場合で、興味深い例は次の様なものである。 
   17:  shāyad man ham kam-i  be  ādambozorg-hā  rafte  bāsh-am.   
(Sant Agzuperi 2000: 23) 
               多分  私  ～も 少しの-i prep  大人-pl   part（行く） C-1sg.sub 
       「多分、私も、少し大人に成ってしまったのだろう。」 
  
kam は普段は、主に形容詞「少しの」の意味で用いられる場合が多い。しかし、例文 17
にあるように、「無強勢の-i」が後接することにより、単独で副詞的に用いられるようにみ
える。元々は[名詞＋形容詞]の名詞句全体に「無強勢の-i」が後接していたが、その形容詞
に後接していた「無強勢の-i」が独立して副詞的に用いられるようになったのではないか、
と解釈できるかもしれない。 
先行研究で吉枝(2004)は用法の 1 つとして量の軽減を指摘していた。程度を表す副詞に
関しては、確かにその用法があてはまるように感じられる。 
 
4. 考察 
先行研究での生成意味論の分析に関連しているが、元来複合動詞を構成していると認識
されている動詞句の、構成要素である名詞部分に、「無強勢の-i」が後接することにより、
1 つの語となり、直接目的語として認識されるようになった例があった。筆者は、このこ
とと、「無強勢の-i」の文中での位置が、直接目的語は多く、また元来直接目的語マーカー 
清水 悠史 
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である rā が少なかったと言う事実から、「無強勢の-i」は直接目的語マーカー的な役割も、
若干担っているのではないかと考えた。 
 先行研究ではほとんど言及されていないが、名詞ではなく、副詞、形容詞に「無強勢の
-i」が後接して、単独で副詞的な役割をもつものが多く確認できた。 
 これら 2 つの共通することは「無強勢の-i」によりいわゆる品詞のカテゴリーが変わっ
てしまうと言う点である。この点については詳しい考察は全く出来ていない。 
 
5. おわりに 
 本稿は、先行研究ではなされていなかった「無強勢の-i」が文中でどの位置にでてくる
かを確認した上で、若干の考察を行った。 
位置に関しては、主語などよりも直接目的語が多いことがわかった。この直接目的語を
通常の意味での述語と考えれば、本稿で扱った述語と合わすとかなりの数に上る。その「無
強勢の-i」の述語での多さについて考えて行く必要があるであろう。 
4 節でも書いたように品詞のカテゴリーが変わることについても考える必要がある。 
本稿では省略したが前置詞、副詞はもっと細かく、多くの点から分析すべきであった。 
 もっとも大きな問題点として、「無強勢の-i」の一番曖昧な点である「不定」のような意
味的分析を全くできなかったことが挙げられる。今後、方法をしっかりとさせた上で、更
なる研究を行っていきたい。 
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